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PERFORMANCE URBANE E SERVIZI ECOSISTEMICI. VERSO NUOVI STANDARD?

Carolina Giaimo, Riccardo Santolini, Stefano Salata

Introduzione
Ricercare il modo in cui la pianificazione può contribuire a creare modelli urbani alternativi 
a quelli che hanno caratterizzato le città nel corso del ‘900 è l'obiettivo alla base della 
riflessione complessa un ragionamento attorno al tema degli standard e dei servizi, tanto 
urbanistici quanto ecosistemici. Considerando metodo ed esiti di diversi studi (TEEB 2010; 
CICES 2018) e ricerche in corso e concluse – Life+ MGN (2012-16), Life+ SAM4CP (2014-
18), Interreg AlpEs (2015-18), Horizon 2020 ESMERALDA) – aventi esplicito rapporto con 
l’attività di pianificazione urbanistica, occorre definire la cornice di senso che lega due 
espressioni apparentemente simili: Standard urbanistici (Su) da una parte e Servizi ecosistemici 
(Se) dall’altra, da analizzare tanto nella loro autonoma cornice di senso quanto nelle relazioni 
che possono svilupparsi se considerati congiuntamente.
Le necessarie premesse a tale ragionamento, che rimandano alle evidenze della condizione 
urbana contemporanea, consolidate e discusse a livello internazionale (CCCI; EEA 2016), 
riguardano principalmente due fattori: i) i cambiamenti epocali che hanno investito la città 
contemporanea in Italia (così come in Europa) e ii) gli incrementi della popolazione urbana globale. 
Nel primo caso si tratta di cambiamenti di tipo: 
•	 economico-sociale (legati alla crisi economica globale e della finanza pubblica, all’emergere 

di nuove diseguaglianze, povertà e tensioni sociali); 
•	 ecologico e ambientale (dovuti ad un eccesso di consumo di suolo combinato con il 

cambiamento climatico in corso e ai suoi effetti sul microclima urbano, sulla salute pubblica e sui 
rischi ambientali e territoriali come quelli sismico, idrogeologico, infrastrutturale e industriale);

•	 energetico e tecnologico (basti pensare all’impatto di una rivoluzione tecnologica basata 
su un’economia a bassa intensità di lavoro di cui non si conoscono esattamente gli effetti 
sull’economia reale e la sua capacità di redistribuire reddito).

Nel secondo caso concerne le conseguenze di un fenomeno legate alla prospettiva di inurbamento 
alla scala planetaria di una percentuale di popolazione urbana globale stimata da diversi osservatori 
internazionali (UNICEF 2012; UN-HABITAT 2013; ONU 2017) in oltre il 60% per l’anno 2050, che 
necessariamente richiamano ad una esplicita responsabilità riferita alle condizioni delle aree urbane.
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Sugli standard urbanistici del DI 1444/68
Una fra le componenti più significative di cambiamento 
dello scenario da considerare in un discorso attorno ai 
50 anni del DI 1444 – attuativo della Ln 765/67 –, 
riguarda il profilo istituzionale e normativo del sistema 
Paese. È infatti necessario ricordare che 10 anni dopo 
l’approvazione della Legge Ponte viene emanato il 
DPR n. 616/77 che conferisce definitiva attuazione al 
trasferimento delle competenze in materia ‘urbanistica’ 
dallo Stato alle Regioni. Sul piano normativo-legislativo, 
ciò implica la lucida assunzione di consapevolezza della 
significativa differenza fra lo scenario istituzionale 
basato sull’ordinamento nazionale in essere al 1968 
e quello dell’ordinamento regionale post 1977, con 
l’attribuzione anche del potere legislativo in materia 
di urbanistica e lavori pubblici alle Regioni. Infine, 
va altresì considerata la riforma del Titolo V della 
Costituzione del 2001 che ha introdotto la materia 
del 'governo del territorio' attribuendole un profilo di 
competenza concorrente Stato-Regioni. Oggi l'Italia è 
suddivisa in 21 territori tra Regioni e Provincie a Statuto 
ordinario e/o autonomo che definiscono e normano gli 
Su in maniera anche significativamente differenziata, 
sia per definizioni che per approcci, come documentato 
nella Parte III di questo stesso Volume.
Dunque è fondamentale non perdere di vista che vi 
sono delle legittime specificità basate su una sorta di 
'federalismo del diritto urbanistico' su base regionale 
e che quando si parla di Su non vi è il ricorso né ad un 
unico lessico, né a delle tecnicalità univoche, né infine 
ad una omogenea definizione. 
Ciò richiede di fare chiarezza su cosa si intende per 
i) dotazioni (mq di suolo), ii) prestazioni (performance), 

iii) standard intesi come servizi e attrezzature, poiché 
sono tre concetti molto differenti.
Particolarmente, l’evoluzione del concetto di Su ha, nel 
tempo, teso a distinguere modalità di identificazione, 
tecnicalità e misurazione che hanno aggettivato questi 
tre aspetti rinviando nella fattispecie alle 'dotazioni' 
quando l’emanazione del DI 1444/68 ha generato 
(non sempre!) una quantità minima di spazi destinati 
alle attrezzature pubbliche o di uso pubblico nella 
città, al fine di garantire una dotazione minima 
pro-capite di città pubblica da attrezzare per ogni 
abitante residente e ogni nuovo abitante teorico che 
il piano avrebbe previsto nelle zone di espansione 
(nuove) e/o di completamento della città esistente.
Le prestazioni, invece, sono state introdotte 
successivamente rispondendo ad una esigenza di 
ordine maggiormente qualitativo, anziché quantitativo, 
soprattutto nelle Regioni in cui l’introduzione del DI 1444 
aveva generato una 'generazione' di piani che avevano 
già garantito il soddisfacimento della dotazione minima, 
ma non ne aveva garantito una 'adeguata' performance 
abitativa; ovvero dopo la stagione che aveva mirato 
ad introdurre il ‘diritto ad una quantità minima’ di città 
pubblica si apriva una stagione in cui veniva rivendicata 
l’esigenza di un 'diritto alla qualità' della città pubblica, 
alla sua attuazione nonché adeguata manutenzione e 
distribuzione.
Infine, i servizi e le attrezzatture rinviano alla 
dimensione classificatorio/operativa e gestionale 
della città pubblica, intesa nel senso più ampio 
della governance dello standard, consentendone una 
interpretazione più ampia e rivolta all’introduzione 
di flessibilità operativa nella costruzione delle 

Standard urbanistici. Mappa dei valori biofisici di Habitat Quality. 
Stato di fatto (t0) del Comune di Settimo T.se (Fonte: Giaimo, 
Chiarle, Meoli, Brunetti 2018).



infrastrutture, degli spazi, delle opere e delle 
attrezzature pubbliche nella città contemporanea.

Sui servizi ecosistemici
Va considerato il cambio di prospettiva cognitiva 
delle conoscenze connesse alle 'funzioni ecologiche' 
in particolare dei suoli (nella accezione sviluppata 
dall’Istituto Superiore per la Protezione Ambientale - 
ISPRA 2018 sulla base della Direttiva Comunitaria del 
2006 n. 231). Tale impostazione recupera, sebbene 
in una interpretazione antropocentrica, il valore delle 
risorse ambientali (full world, Daly 2005) e trasforma 
il significato di 'funzioni' in 'servizi', laddove questi 
ultimi rispondono ad una domanda diretta o indiretta 
di prestazioni ecologiche svolte gratuitamente dal 
Capitale Naturale a supporto della vita umana e 
riconoscibili quantitativamente da un punto di vista 
biofisico ed economico.

Richiamando le definizioni più consolidate in 
letteratura, i Se sono definiti come “i benefici multipli 
forniti dagli ecosistemi al genere umano” (MEA 2005) 
e come “i contributi che gli ecosistemi apportano al 
benessere umano (CICES 2013): l’aspetto interessante 
di tali definizioni consiste nel fatto che per entrambe 
la componente ecosistemica fornita (bene o funzione) 
sia intesa come l’esito di un 'prodotto finale' dei sistemi 
ecologici. Il cambio di prospettiva introdotto dai Se 
risiede nel fatto che si rende evidente la connessione 
fra benessere umano e funzionalità degli ecosistemi 
presupponendo l’assunzione della prospettiva dei 
beneficiari ovvero dei destinatari dei servizi/benefici 
(Cortinovis, Zardo, Geneletti 2016).
A ciò si aggiunga che, sebbene non vi sia una 
classificazione consolidata per i singoli servizi, le 
macro-categorie di Se proposte da MEA (2005), sono 
state modificate nel TEEB (de Groot 2010) e, in modo 
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sostanziale, dall’Agenzia Europea per l’Ambiente 
all’interno della Common International Classification 
of Ecosystem Services (CICES - Haines-Young e 
Potschin 2013) riconoscendo quelle di Regolazione, 
Approvvigionamento, Culturali, sottolineando 
l’importanza collettiva dei Se di Regolazione spesso in 
contrapposizione con gli altri servizi di uso diretto.
L’approccio ecosistemico così come definito dal 
documento di lavoro della COP 5 (UNEP/CBD/
COP/5/23, 103-109, 2000), dunque, mira alla 
quantificazione delle funzioni che il Capitale 
Naturale svolge, in una visione più 'antropocentrica', 
cercando di rimuovere le barriere tra l’economia 
umana, le aspirazioni sociali e l’ambiente naturale. 
L'interconnessione tra gli approcci derivati dalle 
scienze sociali, da quelle ambientali e da quelle delle 
tecnologie del costruito (Socio-Ecological-Technologial 
Systems - SETS), integrano informazioni ecologiche, 
sociali ed economiche e tendono ad evidenziare i 
‘benefici’ (diretti o indiretti) che la Natura genera 
all’uomo al fine di raggiungere un equilibrio 
socialmente e scientificamente accettabile tra le 
priorità della conservazione della natura, l’uso delle 
risorse e la suddivisione dei benefici (Markolf et al., 
2018; McPhearson et al., 2016). 

Prospettive d’azione
Per l’urbanistica, il tema del benessere delle comunità 
come parte di un più esteso discorso sul diritto alla città 
(Lefebvre 1968) e alla giustizia nello spazio urbano 
(Talia 2018) costituisce un paradigma di primaria 
importanza che trova applicazione nell’armatura e 
progetto dello spazio pubblico, deputato – anche 

per legge – a garantire i diritti minimi di spazi per i 
servizi e le dotazioni necessarie per il raggiungimento 
del benessere delle comunità. Assumere dunque la 
prospettiva cognitiva offerta dai Se costituisce un 
passaggio ineludibile per il governo del territorio 
all’epoca della rigenerazione e resilienza urbana, 
soprattutto per comprendere i rapporti e le relazioni 
complesse tra il mutare della qualità dell’ambiente 
urbano, il benessere umano e la salute pubblica.
Riconosciuti l’emergere di una nuova 'questione urbana' 
e la necessità di definire un nuovo approccio al progetto 
urbanistico, è dunque sulla consapevolezza di dover 
armonizzare entro nuove prassi il mantenimento (o 
ricostituzione) del Capitale Naturale (e delle sue funzioni) 
e la compatibilità del 'capitale fisso territoriale', che 
si contestualizza il crescente interesse ed impegno nei 
confronti dei Se. Riconoscendo che il capitale fisso 
territoriale va inteso come l’insieme di condizioni e risorse 
di ambiente naturale (rinnovabili e non), patrimonio 
storico materiale e immateriale (non riproducibile in 
quanto tale, ma incrementabile nel tempo), infrastrutture 
e impianti (incrementabili e adattabili ma nel loro insieme 
non producibili nel breve-medio periodo). L’interesse per 
i Se, apparso nel dibattito scientifico nella seconda metà 
degli anni ‘90 ed affermatosi in maniera crescente nei 
decenni successivi (Daily 1997; Costanza et al. 1997; 
Costanza et al. 2017), è dovuto all’utilità di conoscere 
il modo in cui il suolo, nell’accezione più ecosistemica 
del termine, è o non è in grado di fornire Se, facendo 
di tale conoscenza un utile strumento in supporto ai 
processi decisionali della pianificazione e del governo del 
territorio. Conoscenze utili nell’ambito di azioni tese ad 
aumentare l'efficienza degli usi, intesa come la capacità 
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di riconoscere quali azioni intraprendere rispetto alla 
propensione dei sistemi ecologici urbani e periurbani 
ad offrire specifiche tipologie di servizio e di integrarle 
con la riqualificazione e la rigenerazione delle aree 
urbanizzate. Questa conoscenza è depositata in un 
approccio ecosistemico che utilizza differenti metodologie 
e modelli per la valutazione biofisica ed economica dei 
Se alle diverse scale (ISPRA 2018). L’utilizzo di procedure 
e tecniche GIS-based che spazializzano i valori biofisici 
di fornitura di Se in differenti contesti territoriali e lo 
sviluppo di software liberamente scaricabili, ha reso 
piuttosto agevolmente accessibile l’utilizzo delle funzioni 
di mapping georeferenziato che consente anche a 'non-
specialisti' di poter ottenere informazioni spazialmente 
esplicite e di dettaglio riferite ai principali Se. 
Il modo in cui le spazializzazioni dei valori biofisici 
intercettano il progetto urbanistico costituisce il 
passaggio metodologico da esplorare. Il più efficace 
è connesso alla costruzione di scenari legati agli usi 
del suolo (Life MGN, AlpES, Life Sam4cp), seguendo 
un modello concettuale basato sulle fasi di analisi-
valutazione-interpretazione-progettazione, in cui 
differenti configurazioni di uso del suolo sono associate 
a scenari ecosistemici, contestualmente interpretati per 
valutare lo stato dell’ambiente.

Le mappe consentono di valutare e di usare gli 
output di mappatura e valutazione per istruire e 
argomentare scelte urbanistiche (talvolta alternative) 
di modificazione degli usi del suolo poiché indicano in 
che modo la distribuzione dei valori biofisici determini 
squilibri ambientali che generano un – eventuale – 
depauperamento o degrado della risorsa. In altre 
parole, le mappe mostrano le diverse performance dei 
suoli, in relazione al tipo di Se considerato, da solo, o 
in sinergia con altri Se.
Tale metodologia favorisce il superamento di un 
approccio urbanistico puramente quantitativo (ovvero 
riferito alla concezione che il 'suolo consumato' debba 
essere 'in egual quantità compensato' con nuovo suolo 
libero) e pone l’accento sugli effetti della distribuzione, 
del mosaico e dell’interazione dei diversi usi del suolo, 
letti attraverso la spazializzazione delle qualità dei Se 
in relazione ad una funzionalità del sistema di interesse 
collettivo ed alla scala opportuna. Infatti, la valutazione 
in particolare dei Se di regolazione, deve essere svolta 
“in un ambito territoriale eco-geografico in cui si sviluppa 
la funzione ecologica considerata (Se), caratterizzata 
dalla riconoscibilità della direzione del flusso da un’area 
di origine ad una di utilizzo o di trasferimento (Unità 
Ecologico Funzionale, UEF)” (Santolini, Morri 2017).
Questo approccio favorisce il passaggio dalla 
considerazione/contabilità della quantità di suolo (mq) 
alla considerazione/valutazione della qualità del suolo 
(valori biofisici) nel senso che è evidente che il suolo, 
nelle sue differenti configurazioni d’uso (pubblico e 
privato) esprime molteplici performance ecosistemiche 
che possono essere sinergiche o contrastanti e che si 
possono esprimere compiutamente a scale diverse. 

Scenario di uso  
del suolo

Stato di 
fatto

Stato di 
diritto

Progetto 
di piano

Scenario 
ecosistemico (t0) (t1) (t2)

Indicatori stato pressione risposta

Schema concettuale di analisi-valutazione-interpretazione-
progettazione (fonte: Life Sam4cp).
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Nell’ambito di una buona pianificazione è necessario 
valutare, rispetto ai differenti profili d’utilizzo, quali Se 
possono massimizzare le performance regolative della 
città considerando prioritari i Se di regolazione di 
interesse collettivo.

Progettare per obiettivi e requisiti
Le performance dei suoli in riferimento ad uno o più 
Se non sono standardizzabili (facilmente), poiché 
dipendono dalle relazioni di complessità che si 
sviluppano nell’organizzazione e interazione delle 
variabili ecologiche e non, presenti negli usi del suolo e 
ciò fa di ogni caso sostanzialmente un caso specifico. 
Ciò vale quando si ragiona ad una scala di dettaglio 
come quella del progetto urbanistico ma soprattutto 
quando il progetto è riferito ad un ambito di 
intervento sub-comunale. Cionondimeno, è importante 
assegnare un obiettivo allo spazio-suolo degli Su come 
quello di aumentare il livello della performance dello 
stato di fatto (ad esempio rispetto ad uno o più Se che 
renderanno più resiliente la città e il territorio) e per 
fare ciò si possono definire dei 'requisiti' per il suolo 
(quali la permeabilità, le dotazioni in relazione alle 
prestazioni delle specie arboree ed arbustive, regole 
compositive, ecc.).
Operare ciò significa che si può stabilire che lo Su 
relativo al verde (di solito almeno il 50% del totale 
degli Su), in quanto dotazione di suolo, può e deve (in 
quota significativamente funzionale con le esigenze 
del progetto urbanistico) essere incrementato/
equipaggiato/caratterizzato in relazione ad un 
miglioramento ecosistemico della performance del 

suolo, guidata dalla valutazione biofisica del/i Se 
di regolazione alla scala ecologicamente funzionale 
(UEF), presumendo che in tal modo aumenti anche il 
benessere collettivo. 
A tal fine appare necessario (Giaimo, Salata 2017):
•	 introdurre nel progetto urbanistico parametri 

ecologico ambientali in grado di interpretare i 
requisiti delle componenti ecosistemiche necessarie 
al raggiungimento degli obbiettivi pre-fissati (% di 
permeabilità, numero di impianti arborei e arbustivi 
in relazione alle funzioni ecologiche delle specie, 
regole compositive, spazi aperti, zone umide/
fitodepurazione, altro) scaturiti da una lettura delle 
valutazioni dei Se propri di scala più ampia (UEF);

•	 saper misurare e valutare le performance 
ecosistemiche di tali spazi, attivando un reale 
'dimensionamento ecosistemico' dello standard per 
impostare e monitorare efficacemente i target e 
gli obiettivi di miglioramento di salute e benessere 
della cittadinanza attraverso l’incremento dei Se 
regolativi e fruitivi relativi al Capitale naturale 
urbano disponibile.

Il progetto sostenibile per la rigenerazione della città 
contemporanea può e deve introdurre il principio 
che le aree non edificate degli Su, soprattutto le 
verdi, devono avere dei requisiti minimi rispondenti 
ad obbiettivi di qualità e sostenibilità ambientale 
da definire con le conoscenze connesse ai Se. Una 
premessa necessaria e sufficiente per consentire 
alle Regioni di interpretare e praticare con le loro 
rispettive disposizioni e piani urbanistici e territoriali 
tali principi.
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